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摘要 : 以我国 27 个省份为研究对象，通过中经网数据库收集得到经济现代化、社会进程现代化、城镇区域现代化、生

态文明现代化、治理能力现代化五个基本维度 34 个具体指标的数据。在定量评价的基础上，得出 27 个省份的中国式

现代化发展水平的得分。实证分析结果表明，各省份中国式现代化以及经济现代化维度、社会服务现代化维度发展水

平都呈现上升趋势，城乡融合现代化维度、生态文明现代化维度和治理能力现代化维度呈现出先上升后下降的变动趋

势，省域之间存在不平衡，协调性不足。为推进我国各省份的中国式现代化，各省份应构建自我演进的现代产业体系，

促进东中西部地区产业协调，推动城乡深度融合。东部地区省份重点要放在城乡融合和社会服务领域，中西部地区省

份应加强经济建设。
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0   引言

党的二十届三中全会明确指出 ,“当前和今后一

个时期是以中国式现代化全面推进强国建设、民族复

兴伟业的关键时期。”要科学、全面、准确、动态地

评价中国式现代化发展水平，把握中国式现代化发展

规律，实现经济、社会、政治全方位高质量发展，亟

待构建一个完整的、具有中国特色的评价指标体系 [1-3]。

自 20 世纪 50 年代末迪尔凯姆提出现代化概念

以来，大量学者对“何为现代化”进行了深入研究，

例如最早的“英格尔斯现代化评价体系”包括人均

GNP 等多个判定指标。关于中国式现代化指标体系，

国内诸多学者提出了各自观点，为定量评价中国式

现代化提供了理论基础。部分学者 [4-5] 认为应从经济

高质量发展、精神文明富裕、社会和谐、绿色生态、

公共服务普惠等五个维度构建评价指标体系。李炜等 [6]

基于中国式现代化“五位一体”的建设格局，认为中

国式现代化评价应包含经济现代化、政治现代化、文

化现代化、社会现代化、生态文明现代化五个维度。

还有部分学者认为应从经济发展、科技创新、生态文

明、社会进步、人民生活 5 方面构建评价指标体系 [7-11]。

从文献检索结果来看，当前相关研究对中国式现代化

评价的理论阐释较多，但构建的评价指标体系不统

一，定量评价更多集中于对中国式现代化的整体性测

度，对各省份中国式现代化发展水平的定量分析相对

不足，这为本文研究留下了空间。

本文的创新点在于：基于中国式现代化的本质

要求，构建五个基本维度的中国式现代化评价指标体

系，选择 2011—2022 年我国 27 个省份中国式现代化

发展水平及分维度进行定量对比研究，并采用核密度

估计法分析我国省域中国式现代化发展水平的动态

演变及特征，基于分析结论，提出推进我国省域中国

式现代化的建议。

1   中国式现代化评价指标体系

1.1   中国式现代化的本质与要求

中国式现代化既符合各国现代化发展规律的一

般特征，更具有基于国情的中国特色，体现出中国特
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色社会主义的发展特点 [1]。中国式现代化就其本质而

言是中国共产党领导的以人民为中心的社会主义现代

化 [12]，它要求在推进中国式现代化过程中形成高质量

的物质文明基础、实现精神文明与物质文明协调发展、

促进人与自然和谐共生以及确保全体人民共同富裕。

基于中国式现代化的本质及其内在要求，借鉴任保平

等 [1]、韩宝江 [12] 和李刚等 [13] 的相关研究，本文认为

中国式现代化可以具体归结为经济现代化、社会进程

现代化、城乡融合现代化、生态文明现代化、治理能

力现代化五个基本维度。

中国式现代化必然建立在坚实的持续健康发展

的经济基础之上 [14]，否则不仅不能有效地满足人民

日益增长的美好生活需要，而且也使得全体人民共

同富裕成为“无本之木”。社会结构和社会生活（涉

及教育、医疗、社会保障等领域）的进步，可以增进

民生福祉，促进人的全面发展 [15]，实现精神文明与

物质文明协调发展，同频共振。城乡融合是促进城乡

协调发展，是广大人民共享现代化成果、实现共同

富裕的根本性表现。生态文明发展不仅涉及环境保护

和资源节约，还涵盖了绿色低碳发展以及生态环境治

理体系的完善 [16]，是中国式现代化可持续高质量发展

的必然要求。治理能力反映了政府和社会在处理公共

事务时所展现出来的有效性 [17]，对于维持社会稳定、

保障公民权利、推动社会和谐至关重要。综上所述，

上述五个基本维度能够充分体现中国式现代化的本

质，较为全面地反映中国现代化进程中经济发展、

社会进步、城乡融合、生态保护及治理效能的现代

化发展水平。

1.2   评价指标选取的基本原则

（1）客观性原则。本文选取五个基本维度的 34

个具体指标构建中国式现代化评价指标体系，能够客

观有效地反映中国式现代化的本质要求。为保证结论

的普适性和准确性，本文剔除了北京、上海和天津 3

个直辖市，原因在于北京、上海和天津受到诸多特定

因素（如政治中心和经济中心）的影响较大，其发展

条件、产业结构、城乡结构与其他省份存在明显差异，

现代化水平较高，删除可避免测度结果出现较大偏误。

保留重庆市的原因在于重庆辖区存在广阔的农村地

区，发展条件、产业结构与普通省份基本类似。（2）

可比性原则。对各省份进行中国式现代化发展水平测

度所选取的指标统计口径进行统一，保证定量分析时

各省份中国式现代化得分的可比性。（3）可操作性

原则。选取的评价指标相关数据均来自于中经网统计

数据库，保证定量评价的可操作性。

1.3   中国式现代化评价指标体系构建

（1）经济现代化的评价指标。经济现代化涉及

六个具体指标。其中，人均 GDP 和产业结构高级化指

数可反映各省份的经济发展水平和产业升级状况；劳

动生产率、研发投入占 GDP 比重、创新人才数量、技

术市场成交额占 GDP 比重可反映各省份的生产效率、

科技创新能力与应用程度，衡量各省份的经济发展的

可持续性。

（2）社会进程现代化的评价指标。社会进程现

代化涉及六个具体指标。其中，养老保险覆盖率、基

本医疗保险覆盖率、社会保障和就业支出占 GDP 比重、

每千名老年人口养老床位数、单位人口医疗卫生机构

床位数反映各省份的社会保障水平和能力；单位人口

拥有公共图书馆藏量反映各省份的文体公共建设水平

和完善程度。

（3）城乡融合现代化的评价指标。城乡融合现

代化涉及六个具体指标。其中，城镇化率反映人口向

城市的聚集程度和发展水平，其构成城乡融合现代化

的基础；人均道路面积反映各省份的城镇公共交通可

达性；燃气普及率反映各省份的城镇公共基础设施完

善度。城乡居民人均可支配收入比反映各省份的城乡

居民收入水平的差异状况，该比值越小，城乡融合越

充分 [18]；城镇居民恩格尔系数和农村居民恩格尔系数

反映各省份城乡居民生活的富裕程度。 

（4）生态文明现代化的评价指标。生态文明现

代化涉及十个具体指标。单位 GDP 电耗反映各省份经

济活动中对能源的利用程度和消耗程度，数值越大，

能源利用效率越低；单位 GDP 废水量、单位 GDP 废

气量和硫排放增长率反映了污染物排放程度和增长速

度，可衡量对自然环境和生活环境的污染状况，其越

大越不利于生态文明建设；森林覆盖率反映各省份自

然环境的森林资源丰富程度和生态平衡状况，人均绿

地面积和建成区绿化覆盖率反映各省份的城镇社会生

活的生态状况；污水处理率、生活垃圾无害化处理率

和工业固体利用率反映各省份的生态环境和生活环境

的治理水平。

（5）治理能力现代化的评价指标。治理能力现

代化涉及六个具体指标。治理能力主要体现在公共安

全、城乡社区事务、教育等方面，本文选取相关财政

支出及其比例衡量政府的治理能力。其中，城乡社区

事务支出和教育支出及其占财政支出的比重反映各省

份的一般公共治理能力和治理效能 [19]。公共安全支出

及其占财政支出比重反映各省份的社会公共安全维护

水平。
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与已有研究文献所提出的评价指标体系相比，

本文构建的中国式现代化评价指标体系的创新之处

主要表现在以下三个方面：一是更具有普适性，剔除

北京、上海和天津三个直辖市的数据，使得评价结

果更能真实地反映我国普通省份的中国式现代化发

展状况；二是更加强调生态文明建设的重要性，涉

及 10 个具体指标，是对已有研究的一个重要补充；

三是治理效能现代化评价指标更凸显了衡量政府维

护社会稳定、保障公民权利、处理公共事务的重要性。

表 1   中国式现代化评价指标体系

1.4   数据来源及说明

本文构建的中国式现代化评价指标体系所涉及

具体指标的数据均来源于中经网统计数据库。大部分

具体指标数据可以直接获取，少部分具体指标数据可

通过对原始数据整理得到。

2   中国式现代化定量评价方法

2.1   主成分分析法

                     

一般分析模型设共有 n 个样本，每个样本观测

p 个指标，指标之间有较强的相关性。主成分分析法

基于统计数据，通过降维揭示评价主体之间的数量排

序，具体步骤如下：

（1）计算相关系数矩阵，检验原始变量是否适

合做主成分分析。

初始变量的相关性愈高，其降维效果愈好，选

择的主成分愈少。rij(i,j=1,2,…,p) 为原变量 zxi 与 zxj

的相关系数。

（2）计算特征值和特征向量。

求特征方程∣ λI-R ∣ =0 相对应的特征值，之后

可以按照其大小顺序排列 λ1≥λ2≥…≥λp≥0，在求出对

应于特征值 λi 的特征向量 ei(i,j=1,2,…,p) 之后，要求

，其中 eij 表示向量 ei 的第 j 个分量。

（3）计算主成分贡献率及累计贡献率，累积贡

献率超过 80% 时，主成分具有较高的代表性。

（4）计算主成分载荷：

                         

（5）各主成分得分：

                    

2.2   核密度估计法

核密度估计法通常用于非均衡分析。核密度函

数的计算公式为：

                   

其中， 表示核密度估计函数，j 表示样本，

μi 为独立同分布的样本观测值，  为独立同分布观

测值的平均值， 为核函数，n 表示样本容量，
h 表示平滑参数，决定了样本的平滑量。本文采用

Stata18.0 绘制核密度曲线分布图。

核密度曲线向右边移动，表明测度对象的得分

属性

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

负向

负向

负向

负向

负向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

具体指标

人均 GDP

产业结构高级化指数

劳动生产率

研发投入占 GDP 比重

创新人才数量

技术市场成交额占 GDP 比重

养老保险覆盖率

基本医疗保险覆盖率

社会保障和就业支出占 GDP 比重

每千名老年人口养老床位数

单位人口医疗卫生机构床位数

单位人口拥有公共图书馆藏量

城镇化率

城乡居民人均可支配收入比

人均道路面积

燃气普及率

城镇居民恩格尔系数

农村居民恩格尔系数

单位 GDP 电耗

单位 GDP 废水量

单位 GDP 废气量

硫排放增长率

森林覆盖率

人均绿地面积

建成区绿化覆盖率

污水处理率

生活垃圾无害化处理率

工业固体利用率

城乡社区事务支出

城乡社区事务支出占财政支出比重

教育财政支出

教育支出占财政支出比重

公共安全支出

公共安全支出占财政支出比重

维度

经济

现代化

社会
进程

现代化

城乡

融合

现代化

生态

文明

现代化

治理

能力

现代化



38

河南工学院学报 2025 年第 1 期

逐步提高，反之则表明逐步降低；峰宽度越窄，表明

测度对象越密集越趋于均衡，反之越分散越不均衡；

核密度曲线存在多峰，形成不同聚集体，说明测度对

象出现分化。

3   各省份中国式现代化程度的定量评价

评价体系具体指标的相关性分析结果显示，指

标之间的相关系数在 5% 的显著性水平上通过检验，

表明指标之间存在较强的相关性。同时，KMO 检验

和 Bartlett 球形度检验的结果显示，KMO 值均大于 0.7，

表明样本数据变异程度较高，Bartlett 检验的 p 值为

0.000，远小于 5% 的显著性水平，表明评价体系的

指标数据适合主成分分析。

3.1   中国式现代化发展水平及各维度得分与特征

本文对 2011—2022 年中国式现代化整体及各

个维度进行测度（如图 1 所示），结果显示：（1）

我国中国式现代化发展水平整体上呈现出逐年上升

趋势，整体得分由 2011 年的 0.331 增长到 2022 年

的 1.017，绝对值增长了 0.686，说明我国中国式现

代化整体水平推进较快。（2）我国中国式现代化曲

线呈现出先递减增长、后加速增长、再递减增长的

变动趋势。2012—2017 年增长绝对值分别为 0.099、

0.075、0.068、0.043、0.046 和 0.035，年均为 0.0611；

2018—2020 年 增 长 绝 对 值 分 别 为 0.095、0.056 和

0.092，年均为 0.081；2021—2022 年增长绝对值分别

为 0.045 和 0.031，年均为 0.038。原因在于十九大以

来大力推进高质量发展战略，制定了一系列有利于现

代化发展的政策措施，增加对中国式现代化过程中的

社会服务、生态保护、城乡融合、乡村振兴以及社会

治理等方面的财政投入，经济发展成果惠及现代化各

个维度，使 2018—2020 年中国式现代化发展水平得

到较大提升；2021—2022 年中国式现代化得分的增长

幅度出现较大下降，原因在于新冠疫情的短期冲击导

致城乡融合、社会治理等方面受到显著的负面影响。

中国式现代化的各维度得分显示：（1）经济发

展现代化得分的变动趋势与中国式现代化基本类似，

都呈现出快速上升的趋势，除 2020 年增长幅度较小

外，其他年份增长幅度均较大。具体表现为，2011—

2022 年经济现代化维度得分绝对值增长了 1.173，

2020 年仅为 0.052，2021—2022 年大幅上升，分别为

0.241 和 0.164。（2）社会服务现代化得分整体呈上

升趋势，由 2011 年的 0.366 增长到 2022 年的 1.126，

2017 年得分出现了小幅下降。具体表现为，2012—

2016 年和 2018—2022 年增长趋势基本一致，增长

绝对值分别为 0.467 和 0.559，后者增长幅度更大。

（3）城乡融合现代化得分呈先增长后波动下降的趋

势，2011—2019 年平稳增长，增长绝对值为 1.032，

2020—2022 年上下波动。（4）生态文明现代化得分

整体呈缓慢增长趋势，可以 2016 年和 2020 年为转

折点划分三个时期。具体表现为，2011—2016 年得

分缓慢提升，提升绝对值为 0.181，年均为 0.036；

2017—2019 年得分出现较大幅度下降，提升绝对值

为 -0.124， 年 均 为 -0.0413；2020—2022 年 得 分 整

体出现提升，但呈递减趋势。（5）治理能力现代化

得分总体上呈先增长、后下降的趋势，可以划分为

2012—2019 年 和 2020—2022 年 两 个 时 期。 具 体 表

现为，2011—2019 年治理能力现代化维度得分增加

0.849，年均增长为 0.104；2020—2022 年增幅出现了

较大下降，由 2019 年的 0.404 降到 2022 年 0.1。需

要说明的是，2020 年以后生态文明现代化和治理能

力现代化得分变化与新冠疫情的冲击有关，财政支出

更多地用于疫情预防和医疗费用支出，导致这两个

维度的财政支持相对减少。总体来看，经济现代化、

社会服务现代化两个维度得分呈现出上升趋势，城乡

融合现代化、生态文明现代化和治理能力现代化三

个维度呈现出先上升后下降的变动趋势，2020—2022

年社会治理现代化维度得分最低，说明需要加大对公

共安全、社会治理以及教育方面的财政支持力度 [20]。

图 1   中国式现代化发展水平及其各维度得分

3.2   省域中国式现代化得分差异及特征

表 2 给出了 2011—2022 年各省份中国式现代化

综合得分及排名情况。测度结果显示，各省份的中国

式现代化得分的动态变化表现与中国整体得分相似，

呈现出不断上升的趋势，27 个省份中国式现代化得

分均值由 2011 年的 -0.369 增长至 2022 年的 0.317，
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得分为负的省份数量由 22 个减少到 2 个，表明各省

份在推进中国式现代化的过程中均取得了较好效果，

在统计上具有稳健性。  

2011—2022 年各省份具体排序发生了不同程度

的变化。以 2019—2022 年为例，中国式现代化得分

均值前五名省份依次为广东、江苏、山东、浙江和

河北，对应的均值得分依次为 0.927、0.863、0.841、

0.516 和 0.448，均为东部地区省份；排名后五名省份

依次为青海、云南、甘肃、海南和辽宁，对应均值

为 -0.328、-0.127、-0.047、-0.011 和 0.99，除海南

以外，其他省份位于西部地区和东北地区，与排名前

五名省份存在着较大的差距。尽管东部地区省份与西

部地区省份的中国式现代化综合得分的差距由 2011

年的 0.813 降至 2022 年的 0.574，东西部地区中国式

现代化发展水平的差距缩小，但可以看到我国各个省

份中国式现代化的实现程度依然存在较为明显的地

区异质性，经济发达的东部地区优于经济落后的西部

地区和东北地区。

表 2   我国 27 个省份中国式现代化得分及排名

省份

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

得分

0.037

-0.464

-0.510

-0.391

-0.668

-0.746

0.301

0.140

-0.258

-0.187

-0.012

0.396

-0.423

-0.297

-0.496

0.093

-0.472

-0.347

-0.158

-0.420

-1.093

-0.713

-0.602

-1.204

-0.948

-0.395

-0.477

得分

0.164

-0.252

-0.182

-0.255

-0.543

-0.575

0.520

0.273

-0.056

-0.009

0.023

0.566

-0.247

-0.145

-0.321

0.364

-0.257

-0.162

-0.023

-0.203

-0.723

-0.653

-0.440

-0.837

-0.932

-0.176

-0.387

得分

0.245

-0.159

0.186

-0.191

-0.331

-0.408

0.596

0.351

0.093

0.044

0.057

0.676

-0.154

-0.110

-0.174

0.464

-0.150

-0.206

0.001

-0.097

-0.403

-0.528

-0.348

-0.631

-0.773

-0.064

-0.225

排名

5

16

20

12

22

24

2

3

9

8

6

1

15

10

19

4

17

11

7

14

26

23

21

27

25

13

18

排名

5

16

13

17

22

23

2

4

9

7

6

1

15

10

19

3

18

11

8

14

25

24

21

26

27

12

20

排名

5

16

6

18

21

24

2

4

7

9

8

1

15

13

17

3

14

19

10

12

23

25

22

26

27

11

20

排名

5

12

6

19

27

24

1

4

16

8

7

3

10

13

18

2

15

21

11

17

25

23

22

20

26

9

14

排名

6

16

10

20

23

25

2

4

5

7

8

3

12

15

17

1

13

22

18

14

19

26

21

24

27

9

11

排名

5

15

12

20

22

25

2

4

6

9

8

3

7

11

17

1

16

24

19

13

18

26

21

23

27

10

14

得分

0.269

-0.004

0.253

-0.250

-0.503

-0.424

0.696

0.396

-0.020

0.182

0.185

0.661

0.060

-0.004

-0.082

0.676

-0.019

-0.299

0.018

-0.071

-0.446

-0.411

-0.326

-0.289

-0.454

0.071

-0.005

得分

0.326

0.112

0.257

-0.036

-0.158

-0.274

0.778

0.509

0.336

0.321

0.300

0.693

0.248

0.119

0.092

0.827

0.184

-0.124

0.073

0.172

-0.025

-0.285

-0.037

-0.173

-0.353

0.271

0.255

得分

0.444

0.244

0.307

0.112

-0.049

-0.162

0.849

0.558

0.398

0.348

0.379

0.814

0.380

0.314

0.234

0.931

0.240

-0.091

0.114

0.293

0.218

-0.167

0.071

-0.051

-0.324

0.328

0.255

得分

0.496

0.238

0.377

0.164

-0.020

-0.121

0.887

0.481

0.470

0.417

0.506

0.903

0.438

0.406

0.314
0.950

0.282

0.074

0.182

0.310

0.237

-0.076

0.132

0.010

-0.313

0.319

0.287

得分

0.527

0.249

0.363

0.156

0.050

-0.078

0.939

0.515

0.594

0.437

0.568

0.956

0.475

0.466

0.372

1.002

0.325

0.095

0.262

0.353

0.263

0.021

0.086

0.026

-0.320

0.333

0.096

排名

5

17

11

20

24

26

3

6

7

9

4

2

8

10

13

1

16

22

19

14

18

25

21

23

27

12

15

排名

6

18

12

19

23

26

3

7

4

10

5

2

8

9

11

1

15

21

17

13

16

25

22

24

27

14

20

2011	       2013	            2015	       2017     	 2019	          2020	    2021	   2022

3.3    省域中国式现代化各维度得分差异及特征

表 3 给出了 2022 年 27 个省份中国式现代化各

维度得分及排名情况。测度结果显示：（1）经济现

代化方面，4 个省份得分小于 0，分别为宁夏、贵州、

甘肃、广西和海南；5 个省份得分大于 1，分别为江

苏、内蒙古、陕西、广东和福建；得分最高的江苏与

得分最低的宁夏之间相差 2.501，经济现代化区域异

质性较为明显。（2）社会服务现代化方面，5 个省

份得分低于 0，介于 -1.44—0 之间，省份之间得分

差异较大，得分最低的 5 个省份分别为海南、宁夏、

青海、广东和浙江，2 个省份处于西部地区，三个省

份处于东部地区；3 个省份得分大于 1，分别为黑龙

江、湖北和湖南，处于中部地区和东北地区。黑龙江

与得分最低的海南的差额为 2.427，省份之间的差异
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表 3   2022 年我国 27 个省份中国式现代化五个维度得分及排名

省份

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

得分

0.180

0.553

1.444

0.566

0.215

0.154

1.670

0.881

0.568

1.083

0.300

0.998

0.52

0.949

0.716

1.329

-0.156

0.010

0.692

0.557

-0.207

0.128

1.378

-0.177

0.075

-0.831

0.880

得分

0.538

0.373

0.543

0.741

0.714

1.029

0.650

-0.018

0.964

0.532

0.706

0.583

0.814

1.019

1.007

-0.093

0.740

-1.408

0.801

0.854

0.746

0.242

0.324

0.867

-0.142

-0.381

0.235

得分

0.482

0.377

0.795

0.477

0.154

0.115

0.798

0.548

0.153

-0.171

0.450

0.962

0.455

0.396

0.176

-0.444

0.421

-0.265

-0.244

-0.185

0.195

-0.263

0.440

0.407

-0.193

0.672

0.272

排名

19

15

2

13

18

20

1

8

12

5

17

6

16

7

10

4

24

23

11

14

26

21

3

25

22

27

9

排名

17

19

16

10

12

1

14

23

4

18

13

15

7

2

3

24

11

27

8

6

9

21

20

5

25

26

22

排名

6

14

3

7

18

20

2

5

19

21

9

1

8

13

17

27

11

26

24

22

16

25

10

12

23

4

15

排名

10

21

20

15

18

23

3

4

8

6

7

2

11

9

5

1

12

19

17

13

14

16

22

25

27

24

26

排名

7

12

11

6

17

18

2

3

14

16

13

4

10

8

5

1

22

21

20

9

25

19

15

24

23

26

27

得分

0.532

-0.056

0.040

0.288

0.105

-0.107

0.737

0.728

0.574

0.601

0.575

0.770

0.515

0.568

0.666

1.247

0.429

0.105

0.132

0.382

0.352

0.254

-0.086

-0.765

-0.907

-0.577

-0.782

得分

0.334

-0.047

-0.026

0.342

-0.234

-0.263

1.568

0.873

-0.087

-0.153

-0.086

0.424

0.132

0.245

0.403

1.886

-0.545

-0.460

-0.286

0.172

-0.742

-0.267

-0.124

-0.667

-0.632

-0.772

-0.782

经济现代化	 社会服务现代化	城乡融合现代化	生态文明现代化	 治理能力现代化

较大，但东中西部地区之间的异质性不明显。（3）

城乡融合现代化方面，6 个省份得分低于 0；17 个省

份得分介于 0—0.5 之间；山东、江苏、内蒙古、宁

夏得分大于 0.5；得分最高的山东与得分最低的广东

相差 1.402。总体上而言，排名后 10 位的省份中，处

于西部地区和东北地区的省份有 7 个，经济发展落后

地区的城乡融合现代化发展水平依然不足。需要提

及的是，经济发达的广东城乡融合现代化得分最低，

仅为 -0.444，原因可能在于广东城乡居民收入差距大，

较高的物价水平导致城乡居民的可支配收入中用于

生活类消费的比重高，导致恩格尔系数上升。（4）

生态文明现代化方面，7 个省份得分低于 0，分别是

青海、新疆、甘肃、宁夏、黑龙江、陕西和山西，绝

大部分处于西部地区；9 个省份得分处于 0—0.5 之间；

11 个省份得分大于 1，得分最高的前四个省份均处于

东部地区，分别为广东、山东、江苏和浙江，得分依

次为 1.247、0.77、0.737 和 0.728；得分最高的广东

与得分最低的青海相差 2.154，东西部地区生态文明

现代化异质性明显。（5）治理能力现代化方面，得

分低于 0 的省份有 17 个，绝大部分省份集中在西部

地区和东北地区，其中新疆得分最低，为 -0.782；介

于 0 和 0.5 之间的省份有 7 个，主要集中于中部地区；

得分大于 0.5 的省份有 3 个，均处于东部地区，分别是

广东、江苏和浙江，得分分别为 1.886、1.568 和 0.873，

区域异质性明显。得分最高的广东与得分最低的新疆

的差额为 2.668，是所有维度中差额最大的。

整体上，各省份中国式现代化及各维度的得分

具有以下特征：第一，各省份中国式现代化得分呈现

出明显持续上升的趋势，说明各省份中国式现代化发

展水平得到了较大提升 [21]。第二，各省份之间中国

式现代化的综合得分及各维度的得分存在较大的异

质性，说明各省份之间的中国式现代化发展水平存在
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地域的不平衡性。中国式现代化各维度的省份差异以

递减排序分别为治理能力现代化、经济现代化、社

会服务现代化、生态文明现代化和城乡融合现代化，

经济发展水平所引致的财政支出不平衡依然是当前

各省份社会服务、生态文明和治理能力不均衡的主要

原因。第三，各省份中国式现代化的维度得分差距也

相对较大，整体上表现为东部地区高、西部地区低的

特点，说明我国各省份中国式现代化发展水平的协调

性不足，未实现同步推进。

  3.4   中国式现代化的动态演进

为了进一步分析我国 27 个省份中国式现代化程

度的动态演变，本文采用核密度估计法探讨了 2011

年、2014 年、 2017 年、2020 年和 2022 年中国式现

代化程度的演变特征 [22]。

图 2 展示了中国式现代化及各维度得分的核密

度曲线。我国省域中国式现代化得分的核密度曲线在

五个不同的年份整体上呈现出较大右移，2020 年和

2022 年的核密度曲线相较 2011 年、2014 年和 2017

年的峰宽度明显变窄，说明 27 个省份中国式现代

化水平整体呈上升趋势，省份差异性趋于弱化。与

2020 年相比，2022 年核密度曲线的均值基本没变，

峰值变小、宽度变窄，说明 2022 年各省份中国式现

代化整体发展水平停滞并呈现不均衡趋势。2014 年

图 2   中国式现代化及各维度核密度曲线分布状况
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以后，核密度曲线由 2011 年的轻微“双峰”转变为

显著的“单峰”，拖尾变得不明显，说明省份之间中

国式现代化发展水平分化现象消失，呈均衡发展趋势。

经济现代化维度的核密度曲线显著右移，峰值出现较

大幅度下降，宽度扩大，说明各省份经济现代化提升

显著但趋于分散和不均衡。社会服务现代化维度的核

密度曲线向右移动，峰值先下降后上升，宽度变化不

大，说明各省份的社会服务现代化水平越来越好，省

域差异性先变大后逐渐变小，先不均衡后变得均衡。

2020 年和 2022 年相较之前年份“单”峰变为“一大

一小”双峰，说明省域间的社会服务现代化出现分化

现象，少数省份处于明显的较低水平。城乡融合现代

化的核密度曲线右移，2017 年、2020 年和 2022 年基

本不变，峰值变大，宽度变窄，说明 2017 年之前各

省份城乡融合现代化水平整体提高，2017 年以后基本

处于停滞状况，但省域间城乡融合现代化差异度变小，

更加均衡，区域发展更加协调。生态文明现代化维度

的核密度曲线呈现明显的右移趋势，峰宽基本不变，

说明各省份生态文明现代化水平越来越好，省域间的

差异基本维持不变。治理能力现代化维度的核密度曲

线先右移后停滞再轻微左移，峰值变小，宽度变大，

说明 2017 年之前各省份的治理能力现代化水平整体

上升，2017 年和 2020 年基本停滞，2022 年出现了后退，

2017—2022 年省域间现代化发展均衡性基本没有发生

变量。需要指出的是，2022 核密度曲线出现了轻微的

左侧“小峰”，说明治理能力现代化在省份之间出现

了分化趋势。

4   研究结论及建议

4.1   结论

本文构建了包含经济现代化、社会服务现代化、

城乡融合现代化、生态文明现代化和治理能力现代化

五个基本维度共 34 个具体指标的中国式现代化评价

体系，运用主成分分析法和核密度估计法对 2011—

2022 年 27 个省份中国式现代化发展水平和动态演变

进行定量分析，主要结论如下：（1）我国中国式现

代化发展水平整体上呈逐年上升的趋势。（2）经济

现代化、社会服务现代化两个维度呈现出上升趋势，

城乡融合现代化、生态文明现代化和治理能力现代化

三个维度呈先上升后下降的变化趋势。（3）各省份

中国式现代化发展水平得到了较大提升，但存在地域

的不平衡性，协调性不足，未实现同步推进。五个维

度的省份不均衡性从大到小依次为治理能力现代化、

经济现代化、社会服务现代化、生态文明现代化和城

乡融合现代化。（4）动态演进分析表明各省份中国

式现代化发展水平以及各维度发展程度都呈现上升趋

势，值得注意的是，2017 年以后城乡融合现代化和治

理能力现代化基本停滞，经济现代化趋于分化。

4.2   建议

第一，立足新发展理念，各省份特别是西部地区

和东北地区省份应立足自身产业优势和资源禀赋，优

化配置劳动力、数字技术等生产要素，推进新型工业

化，给予科技创新税收减免和财政补贴，构建自我演

进的现代产业体系，促进制造业与数字产业的融合发

展，夯实中国式现代化稳定的经济发展基础。

第二，推动区域协同发展，提升经济现代化和城

乡融合现代化水平。具体而言，可从以下方面着手：

坚持均衡发展，构建区域协调发展新机制，促进东中

西地区产业协调，推进城乡深度融合；依托中部崛起、

东北振兴、西部大开发、长江经济带等国家重大战略，

借助西部陆海新通道，推动地区间不同省域的优势互

补；以全面推进乡村振兴为契机，加快城乡之间各类

生产要素特别是劳动力的高效流动和合理配置，加快

推进城乡一体化；尽快取消地区间、城市间、城乡间

的户籍限制，促进劳动力自由流动，降低城乡居民收

入差距。

第三，坚持习近平生态文明思想，推进人与自然

的和谐共生 [2]，实现生态文明现代化。具体措施如下：

提高城市耐旱节水绿植覆盖率，降低污染物排放和能

源消耗。提高公共资源利用效率，提升公共服务可及

性和均等化水平，形成稳定、安全的高质量人文社会

环境。

第四，正确对待中国式现代化发展的不充分性和

地域不平衡性，制定发展策略时要有所侧重。东部地

区经济发展、生态文明、治理能力发展水平相对较高，

应将重点放在城乡融合和社会服务领域，积极构建与

西部地区和东北地区省份之间长效的经济协同发展机

制。中西部地区省份经济发展相对落后，推动中国式

现代化发展的着力点应放在加强经济建设，最大程度

利用好中央转移支付资金，加强公共安全、社区服务、

教育以及生态保护等方面的基础设施建设。

第五，提升政府治理能力现代化水平。借助大数

据、人工智能等新兴技术提升治理效能，鼓励社会组

织、公众参与治理，加强政府及相关社会人员培训，

提升专业治理能力。
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Abstract: Using 27 provinces in China as research objects, 34 specific indicators were collected from 
five basic dimensions: economic modernization, social process modernization, urban regional modernization, 
ecological civilization modernization, and governance capacity modernization, respectively, using the 
China Economic Network database. On the basis of quantitative evaluation, the scores of Chinese path to 
modernization development level of 27 provinces are obtained. The empirical analysis results show that 
the development level of Chinese path to modernization, economic modernization dimension and social 
service modernization dimension in each province shows an upward trend. The modernization dimension 
of urban and rural integration, ecological civilization modernization dimension and governance capacity 
modernization dimension show a trend of rising first and then declining. There is imbalance and lack of 
coordination between provinces. In order to promote the Chinese path to modernization of China's provinces, 
each province should build a self evolving modern industrial system, promote industrial coordination in the 
eastern, western and central regions, and promote the deep integration of urban and rural areas. The focus 
in the eastern region is on urban-rural integration and social services, while provinces in the central and 
western regions should strengthen economic development.
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